SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

II1. US 344/2023-12

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podra &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o Ustavnej staznosti stazovatela Svetové zdruZenie byvalych politickych véziov,
Néamestie sv. Egidia 10, Poprad, ICO 37 796 542, zastipen¢ho advokatom JUDr. Vladimirom
Giirtlerom, Kollarova 15, Poprad, proti postupu Okresného stidu Bratislava I (Mestského sudu
Bratislava IV) v konani sp. zn. 9C/36/2021 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel sa tUstavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 30. mgja 2023 domaha
vyslovenia poruSenia svojich zékladnych prav na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2, zakonného sudcu podla &l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®), prav na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote a na spravodlivé sudne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®). Tiez
navrhuje prikdzat’ okresnému sudu vo veci konat’, priznat’ finanéné zadostuCinenie 10 000 eur
a ndhradu trov konania.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ podal 1. jula 2021 na okresnom sude
antidiskrimina¢ni zalobu z dévodu poruSenia zasady rovnakého zaobchddzania pri poskytovani
dotécii taxativne vymedzenym obc¢ianskym zdruZeniam vo vecnej pdsobnosti rozpoctovej kapitoly
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky a poruSenia zasady rovnakého zaobchadzania.

3. Okresny sud vyzvou z23. septembra 2021 vyzval staZovatela na odstranenie vady Zaloby
spocivajicej v neuvedeni vysky nahrady nemajetkovej ujmy. Stazovatel 23. septembra 2021
upravil Zalobny petit a ziadal nemajetkovi uyjmu vo vySke 1000 eur. Okresny sud vyzvou
z 10. novembra 2022 vyzval stazovatela na zaplatenie sidneho poplatku vo vyske 48 eur.
Stazovatel' sudny poplatok zaplatil 11. novembra 2022. Z dévodu, ze nemal vedomost’ o doruceni
vyjadrenia Zalovaného, poziadal podateltiu okresného sudu o pristupové kody do elektronického



spisu. Stazovatel’ po spristupneni elektronického spisu zistil, Ze vec bola pridelena do oddelenia
obcianskopravnych veci zékonnej sudkyni 13. januara 2023.

I1.

4. Stazovatel’ argumentuje, ze tlacova agentira TASR tlacovou spravou pre média 13. jula 2021
potvrdila, Ze stazovatel’ podal Zalobu s ndzvom ,, Byvali politicki véizni podali Zalobu na rezort
vautra pre pridelovanie dotacii*. Stazovatel’ namieta zbytocné prietahy, ktoré sa snazil odstranit’
staznostou pre necinnost z 22. septembra 2022 podla § 62 ods. 1 zakona ¢. 757/2004 Z. z.
o sudoch aozmene adoplneni niektorych zidkonov v zneni neskorS$ich predpisov adresovanu
predsedovi okresného sudu. Predseda okresného sudu listom (€. k. 1SprV-7/464/2022 z 12. oktobra
2022) vyhodnotil staznost pre ne€innost za ddvodnu av konani nariadil kontrolu ukonov.
Stazovatel’ namieta, ze elektronickou podatelfiou mala byt vec po doruceni pridelend zdkonnému
sudcovi prejednavajucemu obcianskopravne veci, o ¢om stazovatel nebol vyrozumeny. Podla
tvrdeni staZovatela okresny sud pocas takmer dvoch rokov vo veci nevykonal ziadny tkon
smerujuci k odstraneniu jeho pravnej neistoty.

I11.

5. Dna 1. juna 2023 nadobudol G¢innost’ zadkon ¢. 150/2022 Z. z. o zmene a doplneni niektorych
zakonov v suvislosti s novymi sidlami a obvodmi stdov (tzv. nova sidna mapa), ktorym bol
v ¢l. VIII zmeneny aj zakon €. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch stidov Slovenskej republiky
a o zmene zdkona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zdkon ¢. 371/2004 Z. z.”). Podl'a § 18n ods. 2 pism. d) zdkona &. 371/2004 Z. z.
v zneni G¢innom od 1. jina 2023 prechadza vykon sudnictva v ostatnych veciach z Okresného sudu
Bratislava I, Okresného sudu Bratislava II, Okresného sidu Bratislava III a Okresného sudu
Bratislava V na Mestsky sud Bratislava IV.

6. Ustavny sad si pri vyklade ,priva na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov*
garantované¢ho v €l. 48 ods. 2 tstavy osvojil judikaturu Eurépskeho sudu pre I'udské prava (d’alej
len ,,ESLCP*) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o ,,pravo na prejednanie veci v primeranej lehote®,
preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadna odlignost’ (napr. II. US 55/98, 1. US 132/03), ¢o
umoznuje preskiimat’ ich namietané porusSenie spolocne.

7. Podl'a stabilnej judikatiry Gstavného sudu su pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo
k zbytoénym prietahom, atym aj k poruSeniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy,
zohl'adiiované okolnosti pripadu z pohladu (i) pravnej a faktickej zloZitosti veci, (ii) spravania
Gicastnika a (iii) postupu sidu (I. US 41/02). Prihliada sa aj na vyznam sporu pre ucastnikov
[11. US 32/02, obdobne rozsudok ESI’P zo 16. 12. 2003 vo veci Zaborsky a Smarikova proti
Slovenskej republike, staznost’ €. 58172/00].

8. Ustavny sad odkazuje na svoju ustdlenu judikataru, podla ktorej nie kazdy zisteny prietah
v sudnom konani ma nevyhnutne za nasledok poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 tstavy (I. US 46/01, 1. US 66/02, 1. US 61/03,
ITI. US 372/09). V pripade, ked’ Gstavny sud zisti, e charakter postupu veobecného sudu sa
nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako zbytocné



prietahy v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy, nevyslovi porusenie zakladného prava zaruceného v tomto
&lanku (napr. 11. US 57/01, IV. US 110/04), pripadne navrhu bud’ nevyhovie (napr. 1. US 11/00),
alebo ho odmietne ako zjavne neopodstatneny (napr. IV. US 221/05, III. US 126/2010,
L. US 96/2011). K takémuto zaveru dospel Gstavny sud aj pri predbeznom prerokovani tejto Gistavnej
staznosti.

9. Pokial’ ide o kritérium pravnej a faktickej zlozitosti veci, ustavny sud konstatuje, ze predmetom
konania je antidiskrimina¢nd Zzaloba, ktora patri medzi Standardni rozhodovaciu cinnost’
vSeobecného sudnictva. Pri  hodnoteni dalSieho kritéria, teda sprdvania stazovatela
v preskimavanom konani, Gstavny sud az na zaplatenie poplatku a dopliiovanie zaloby na vyzvy
stdu nezistil ziadnu vyznamnil okolnost’, ktora by mala byt’ osobitne zohl'adnena na jeho t'archu.

10. Namietané konanie trva priblizne dva roky a dosial’ sa nachaddza vo faze vykonavania ukonov
prevazne administrativnej povahy. Vnimajuc celkovi dizku namietaného konania, ktorti stavny
sud moZe posudzovat’ v suvislosti so stazovatel'om uplatnenymi zdkladnymi pravami podl'a Gstavy
a pravom podl'a dohovoru, konstatuje, Ze dizka posudzovaného konania je z pohl'adu uplatnenych
prav hranicnd (porov. rozsudok ESLP z20. 6. 2006 vo veci Obluk proti Slovenskej republike,
staznost’ ¢. 69484/01 k priblizne trojroénej dizke konania na prvostupiiovom sude). Procesny
postup okresného sudu v pripade pridelovania veci zdkonnému sudcovi nebol optimalny
(opomenutie informovat’ stazovatel'a o zdkonnom sudcovi), av§ak nedosahuje ustavne neudrzatelnu
intenzitu. Stazovatel' poziadal 9. februara 2023 podatelfiu okresného sudu o pristupové kédy
do elektronického spisu, ktoré mu okresny sud zaslal 14. februara 2023. Okresny sud v potvrdeni
uviedol, Ze spis bol prideleny do oddelenia obc¢ianskopravnych veci zadkonnej sudkyni ,, /3.1.2023
13:28:42°.

11. Po predbeZznom preskimani ustavnej staZnosti a postupu okresné¢ho sudu s prihliadnutim
na argumentaciu stazovatel'a ustavny sud dospel k zéveru, Ze dizka namietaného konania, aj ked’
nie je idedlna, nema charakter tak ustavne vyznamného pochybenia, na zdklade ktorého by
po pripadnom prijati Ustavnej staznosti na dalSie konanie redlne mohol ustavny std dospiet
k zaveru o poruSeni zdkladného prava stazovatela podla €l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru. Ustavny sud preto ustavnu staznost’ v tejto &asti odmietol podla § 56 ods. 2
pism. g) zdkona ¢&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom stde*) ako zjavne
neopodstatnenti. Ustavny sud napriek tomu poznamenava, Ze toto uznesenie nepredstavuje prekazku
rozsudenej veci, a v pripade, Ze neCinnost’, resp. neefektivna ¢innost’ okresného stidu, sa ¢o sa tyka
intenzity zvysi, stazovatel sa moZe opdtovne obratit’ na Ustavny sid s ustavnou staznostou
(I11. US 127/2023).

12. Vo vztahu k namietke nezakonného zloZenia sudu a Gstavnej staznosti na porusenie ¢l. 48
ods. 1 ustavy moze stazovatel svoje namietky uplatnit’ v d’alSom konani podanim odvolania
vzmysle § 365 anasl. Civilného sporového poriadku, prip. dovolania podla § 420 pism. e)
Civilného sporového poriadku. Princip subsidiarity vyplyvajuci z €l. 127 ods. 1 ustavy vylucuje
pravomoc Ustavného sudu meritorne konat' a rozhodovat' o uvedenej namietke staZovatela.
Vzhl'adom na to je nutné konstatovat’, Ze ustavna staznost’ stazovatela je v tejto Casti nepripustna,



a ustavny sud ju preto odmietol podla § 56 ods. 2 pism. d) vspojeni s § 132 ods. 2 zakona
0 ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. jula 2023

Robert Sorl
predseda senatu



